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Procurador/a sr/a. |
abogado/a sr/a.

SENTENCIA 224/2021

En Pola de Siero, a 23 de noviembre de 2021.

ANTECENDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador Sr. ||| |]jQJNOHEEEE <~ nonbre
y representacién de (i) GEEED GEED GEEED GEEN $ -
interpuso demanda de Jjuicio ordinario frente a SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C., S.A gque correspondidé por turno
de reparto a este Juzgado. Tras exponer en la misma los hechos
y los fundamentos de derecho que consideraba de aplicaciédn,
solicitaba que se dictase sentencia de conformidad con 1lo
suplicado en la misma.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda y emplazada la parte
demandada para su contestacidén, por el procurador Sr. Sastre
Botella, en nombre y representacién de SERVICIOS FINANCIEROS
CARREFOUR E.F.C., S.A. se presentd escrito en el que
solicitaba se tuviese a la parte por allanada totalmente a la
demanda formulada de contrario y solicitando la no imposiciédn
de costas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El1 art. 21 de la LEC en su apartado 1° establece
que Cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del
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actor, el tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo
con lo solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera
en fraude de ley o supusiera renuncia contra el 1interés
general o perjuicio de tercero, se dictard auto rechazandolo y
sequird el proceso adelante.

No apreciadndose la existencia de razones para entender que,
en el presente caso, el allanamiento se haya producido en
fraude de ley ni contra el interés general o en perjuicio de
tercero, no cabe pues duda de que en el presente caso procede
dictar sentencia condenatoria acogiendo la pretensién
principal de la parte actora, de declaracidén de nulidad por
usurario del contrato de tarjeta de crédito en su dia suscrito
entre las partes, con las consecuencias de tal declaraciédn
establecidas en el art. 3 de la Ley de Represidn de la Usura.

SEGUNDO. - Respecto a las costas, dispone el art. 395 LEC que:

1. Si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procederd la imposicidén de costas salvo que el
tribunal, razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado.

Se entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente y justificado de pago, o sSi se
hubiera iniciado procedimiento de mediacidn o dirigido contra
él solicitud de conciliaciodn.

2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacidén a la
demanda, se aplicard el apartado 1 del articulo anterior.

En el presente caso el allanamiento es total y se produce
antes de contestar la demanda, por lo que nos encontramos en
el supuesto previsto en el art. 395.1 de la LEC. Si bien en la
demanda se 1indica que “se acompafia como Documento n° 3,
comunicacién requiriendo la documentacidn, como n® 4
justificante de envio y como n°® 5 entrega por Correos”, 1o
cierto es que tales documentos no se refieren a dichos
extremos, sino a Jjustificantes de 1ingresos Dbancarios vy
comunicaciones de “whatsapp” que parecen ajenos al presente
procedimiento. No acreditandose la existencia de requerimiento
previo ni apreciandose la existencia de mala fe, no procede
imponer a la demandada las costas ocasionadas.

En virtud de lo anterior,
FALLO

Con ESTIMACION de la demanda interpuesta por la
representacién de [} B B cnte -
SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C., S.A., se declara 1la
nulidad por usurario del contrato de tarjeta de crédito objeto
de los presentes autos suscrito entre las partes el 25 de
octubre de 2005, declarando en consecuencia que el demandante
estd obligado a devolver sélo la cantidad prestada pendiente
de abono, por lo que en caso de que la cantidad pagada por el
actor supere el capital dispuesto por éste, la entidad
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demandada deberd devolver la diferencia més los 1intereses
legales devengados desde cada cobro en exceso, cantidades que
deberan determinarse en su caso en ejecucidn de sentencia,
previa aportacidédn por la demandada del cuadro del estado del
contrato, del histérico de movimientos desde su suscripcidn y
de la liquidacidn practicada.

Todo ello sin imponer a ninguna de las partes el pago de las
costas ocasionadas.

Notifiquese la presente resolucidédn a las partes, haciéndoles
saber que frente a la misma cabe interponer recurso de
apelacidén, para su conocimiento por la Ilma. Audiencia
Provincial, dentro de los 20 dias siguientes.

Asi, lo manda y firma Félix Isaac Alonso Pelaez, Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén n® 3 de Siero.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





